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Vorbemerkung

Der vorliegende Abschlussbericht fokussiert die Evaluation des Forderprogramms mach MI(N)T!, in welchem
intendiert ist, Schiilerinnen und Schuler (SuS) mit mittleren schulischen Leistungen und geringerem Interesse in
den MINT-Féchern, innerhalb von freiwilligen Arbeitsgemeinschaften (AGs), gezielt hinsichtlich ihrer MINT-
Motivations- und Interessenentwicklung sowie ihres mathematisch-naturwissenschaftlichen Selbstkonzeptes zu
fordern. Das Forderprogramm wurde an mehreren allgemeinbildenden Schulen im Grof3raum Stuttgart inhaltlich
voneinander unabhéngig umgesetzt. Die Evaluation des Programms umfasst ein langsschnittliches Untersu-
chungsdesign und analysiert, inwiefern die angestrebten Forderziele in den Bereichen Motivation, Interesse und
Selbstkonzept bei den an den mach MI(N)T!-AGs teilnehmenden SusS erreicht werden. Des Weiteren sollen Er-
kenntnisse fur die Unterrichtspraxis und die Lehrerausbildung zur Genese der Interessen- und Selbstkonzepte im
Bezugsfeld der freiwilligen schulischen MINT-Angebote gewonnen werden.

Wir bedanken uns bei den AG-Leiterinnen und AG-Leitern und den Schiilerinnen und Schalern fur ihr Mitwirken
an der Evaluationsstudie. Zudem danken wir der Vector Stiftung fur die finanzielle Unterstiitzung des Projekts.
Der Abschlussbericht umfasst nach der Darstellung des Evaluationsgegenstandes und der Zielsetzung (Abschnitt
1), das Untersuchungsdesign (Abschnitt 2), die Ergebnisse (Abschnitt 3) sowie eine abschlieBende Zusammen-
fassung und einen Ausblick (Abschnitt 4).

1. Evaluationsgegenstand und Zielsetzung
Das Programm mach MI(N)T! ist ein fr SusS freiwilliges Forderprogramm an allgemeinbildenden Schulen (Gym-
nasium, Realschule, Gemeinschaftsschule). Es wurde durch das Staatliche Seminar fur Didaktik und Lehrerbil-
dung Stuttgart (SSDL Stuttgart) initiiert, um speziell SuS, deren Entwicklungspotential bezogen auf ihr Féahig-
keitsselbstkonzept und ihre Interessen im MINT-Bereich forderwirdig scheint, innerhalb von AGs und einem
alternativen Zugang zu MINT-Themen zu unterstiitzen. Zum Zeitpunkt der Evaluationsmanahme (Schuljahre
2015/16 und 2016/17) nahmen 23 Schulen am Programm mach MI(N)T! teil, darunter 14 Gymnasien, 5 Realschu-
len und 4 Gemeinschaftsschulen. Die Zielsetzung der Evaluationsstudie liegt in der Analyse:
= mit welchen Interessen (Fachinteresse, Bereichsspezifisches Interesse, Sachinteresse) und mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fahigkeitsselbstkonzepten die SuS in das Férderprogramm einmiinden,
= wie sich in Abhéngigkeit der inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, der Gestaltung und Unterrichtsqualitat
die Interessen- und Fahigkeitsselbstkonzeptentwicklung darstellt,
= inwiefern die zusdtzlichen Lehr-Lernarrangements in den AG‘s die allgemeine Leistungsentwicklung im
MINT Bereich férdert und
= inwieweit das Forderprogramm fur die weitere Bildungsorientierung (Kurs- und Berufswahl) von Bedeu-
tung scheint.

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung schien es relevant bei den AG-Teilnehmenden die folgenden Evaluations-
bereiche zu analysieren:
i. Interessen- und fachspezifische Fahigkeitsselbstkonzeptentwicklung in den MINT-Féachern
ii. Motivation in den MINT-Féchern
iii. Wahrgenommene Qualitatsmerkmale der Lehr- Lernarrangements in der AG und in den MINT-Féachern
iv. Kurs- und Berufswahl im naturwissenschaftlich-technischen Bereich
v. Notenentwicklung in den MINT-Féachern

2. Untersuchungsdesign

Methodischer Ansatz

Zur Analyse der o0.a. Evaluationsbereiche wurde ein Mixed-Methods-Ansatz mit quantitativen (Paper-Pencil-
Tests) und qualitativen Methoden (Leitfrageninterviews) gewahlt, der zum einen die SuS der AG‘s und zum an-
deren die AG-Leiter/-innen fokussiert. Innerhalb eines klassischen Experimental-Kontrollgruppendesigns mit
SusS, die am Forderprogramm mach MI(N)T! teilnahmen bzw. nicht teilnahmen, aber in der gleichen Schulform
und Jahrgangsstufe sind (Mitschiler/-innen) wurde eine vergleichende Untersuchung ermdglicht. In einer Langs-
schnittstudie mit drei Messzeitpunkten (to = Herbst 2015, t1 = Sommer 2016 und t, = Sommer 2017) wurden
folgende Konstrukte bei den SuS erfasst: (1.) Fachinteresse, (2.) Bereichsspezifisches Interesse, (3.) Sachinte-
resse, (4.) Mathematisch-naturwissenschaftliches Fahigkeitsselbstkonzept, (5.) Motivation, (6.) Wahrgenommene
Qualitatsmerkmale des MINT-Unterrichts und der AG, (7.) Kurs- und Berufswahl sowie (8.) Noten. Vor dem
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Hintergrund der unterschiedlichen Starttermine, Laufzeiten und Schwundquoten in den AG’s sind bei der Expe-
rimentalgruppe folgende drei Subgruppen zu betrachten: Subgruppe 1 (SusS, die im Schuljahr 2015/16 an der AG
teilnehmen), Subgruppe 2 (SuS, die im Schuljahr 2016/17 an der AG teilnehmen) und Subgruppe 3 (SuS die in
beiden Schuljahren 2015/16 - 2016/17 am Férderprogramm teilnehmen). Zudem wurde in zwei querschnittlich
angelegten Studien eine Befragung der AG-Leiter/-innen (Frihjahr 2016) und eine Befragung AG-Teilnehmer/-
innen (Frahjahr 2017) quantitativ und qualitativ zum thematischen Zuschnitt der AG‘s durchgefiihrt. Die erhobe-
nen Datensétze wurden deskriptiv und analytisch mittels nonparametrischer Verfahren ausgewertet. Signifikante
Unterschiede beziglich der langsschnittlichen Betrachtung wurden mittels Friedmanns zweifacher Varianzana-
lyse bei verbundenen Stichproben bestimmt, einzelne signifikante Unterschiede zwischen den drei unterschiedli-
chen Messzeitpunkten zusatzlich via Post-hoc-Tests Uberprift. Die Datensatze der Interviews wurden nach der
Transkription inhaltsanalytisch in Anlehnung an Mayring (2007) ausgewertet.

Erhebungsinstrumente

Zur Erfassung der o.a. Konstrukte wurden, soweit vorhanden, bewéhrte Instrumente in adaptierter Form einge-
setzt. Dariiber hinaus wurden Erhebungsinstrumente (quantitativ und qualitativ) spezifisch fur den MINT-Unter-
richt und den Evaluationsgegenstand mach-MI(N)T! selbst entwickelt. Die Testgiiten der eingesetzten Instrumente
wurden uberprift (siehe Abschnitt 3).

Stichprobenbeschreibung

Alle an dem Programm mach MI(N)T! beteiligten Schulen (n = 23) wurden zu Beginn des Schuljahres 2015/16
(to) und jeweils zeitnah vor den beiden Messzeitpunkten Ende der Schuljahre 2015/16 (t1) und 2016/17 (t,) ange-
schrieben und gebeten sich an der EvaluationsmalRnahme zu beteiligen. Die tatséchlich generierte Stichprobe um-
fasst bei allen drei Messzeitpunkten 23 Schulen (Gymnasium: n = 14; Realschule: n = 5; Gemeinschaftsschule
n = 4). Um die schulischen Bedingungen im Bezugsfeld des MINT-Unterrichts zwischen der Experimental- und
Kontrollgruppe weitestgehend konstant zu halten, wurden bei allen drei Messzeitpunkten jeweils die gleichen
Schulklassen (n = 33) im Langsschnitt erfasst. Insgesamt wurden im Evaluationszeitraum n = 2378 SuS in den
Klassenstufen 5 bis 10 (Alter 9— 17 Jahre) befragt. Dabei hat sich die folgende Verteilung zwischen Experimental-
und Kontrollgruppe ergeben:

(a) Experimentalgruppe (méannlich: 59.0 %; weiblich: 41.0 %)
= n =277 SuS haben ausschlief8lich im Schuljahr 2015/16 an der AG teilgenommen (Subgruppe 1),
= n =88 SusS haben ausschlieBlich im Schuljahr 2016/17 an der AG teilgenommen (Subgruppe 2) und
= n =79 SusS haben die AG in beiden Schuljahren besucht (Subgruppe 3).
(b) Kontrollgruppe (méannlich: 52.7 %; weiblich: 47.3 %):
= n=1934 SuS haben nicht an der AG teilgenommen.

3. Ergebnisse

Die Experimentalgruppe (EG) weist zum Zeitpunkt to (Eingangserhebung) im Vergleich zur Kontrollgruppe (KG)
ein signifikant héheres mathematisch-naturwissenschaftliches Fahigkeitsselbstkonzept auf. Im erhobenen Fachin-
teresse zu den einzelnen MINT-Fachern, dem bereichsspezifischen Interesse an mathematisch, natur- und tech-
nikwissenschaftlichen Unterrichtsfachern sowie dem Sachinteresse (Inhaltsgebiete und Kontexte) miinden die
SusS der EG ebenfalls mit signifikant htheren Auspragungen ein, als die KG. Des Weiteren haben die Analysen
zur Eingangserhebung erwartungskonform geschlechtsspezifische Unterschiede zu Gunsten der Jungen bezogen
auf die untersuchten Variablen aufgezeigt (vgl. Zinn & Latzel 2016). Die im Frihjahr 2016 durchgefiihrte quali-
tative und quantitative Befragung der AG-Leiter/-innen zeigt, dass die Themen Uberwiegend Verkniipfungen zum
Mathematikunterricht aufweisen und keine geschlechtsspezifische Themenorientierung erfolgt. Beziiglich der in-
haltlichen und curricularen Schwerpunktsetzungen liegt an den einzelnen Schulen ein deutlich heterogener Zu-
schnitt vor. Technische Lerninhalte werden im Vergleich zu mathematischen und physikalischen Lerninhalten
weniger in den AGs behandelt.



Universitat Stuttgart
Institut fir Erziehungswissenschaft (IfE)
Lehrstuhl Berufspadagogik mit Schwerpunkt Technikdidaktik (BPT)

(i) Interessen- und fachspezifische Fahigkeitsselbstentwicklung der AG-Teilnehmenden in den MINT-Féchern

Bezliglich des Fachinteresses in den MINT-Féachern zeigen sich sowohl innerhalb der KG, als auch innerhalb der
EG (Subgruppen 1, 2 und 3) signifikante Anderungen und vergleichbare rekursive Verlaufe bei der Interessen-
entwicklung. Nach einem anfénglich hohen Fachinteresse bei den SuS der EG im Vergleich zur KG (Messzeit-
punkt to), sinkt das Fachinteresse (Messzeitpunkt t2) signifikant bei allen AG-teilnehmenden SuS (Subgruppen 1,

2 und 3) ab, bleibt aber tber dem Skalenmittelwert von 3.0 (Abb. 1 A).

Experimentalgruppe to — to: Subgruppe 1: Med = 4.00 - 3.38, %%z, n - 152 = 58.99, p = .000, n2 = 0.397; Subgruppe 2: Med = 4.00 - 3.43, % n=71= 14.41, p
=.001, n2 = 0.203; Subgruppe 3: Med = 4.33 - 3.75, %2 n=68) = 23.45, p = .000, n? = 0.355

Kontrollgruppe to — to: Med = 3.67 - 3.14, %%, n=1167 = 320.97, p = .000, n? = 0.275

Zur Bestimmung des Fachinteresses in den MINT-Fachern wurde aus den erhobenen Interessen der im jeweiligen Schuljahr unterrichteten Fachern Mathe-
matik, Naturwissenschaften und Technik der arithmetische Mittelwert berechnet; je 1 Item; Eigenkonstruktion (geschlossenes Antwortformat, funfstufige
Likertskala mit 1 = Ganz uninteressant bis 5 = Sehr interessant)

Beim erfassten bereichsspezifischen Interesse (BSI) in den mathematisch, natur- und technikwissenschaftlichen
Fachern (MINT-Interesse), den sprachlich, literarisch und kinstlerischen Fachern (SLK-Interesse) und den ge-
sellschaftswissenschaftlichen Fachern (GW-Interesse) zeigt sich beim MINT-Interesse der EG ein temporarer
signifikanter Abfall bzw. Stagnation in der Interessenauspragung (Abb. 1 B):

= Subgruppe 1 weist zwischen to und t; einen signifikanten Riickgang im MINT-Interesse auf, jedoch nicht
zwischen den Messzeitpunkten t; und t.

= Bei Subgruppe 2 liegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Messzeitpunkten ti, t, und ts vor.
Diese SuS sind mit einem vergleichsweise niedrigen MINT-Interesse in das Férderprogramm eingemin-
det (Med = 2.88). Dies konnte ein Hinweis auf ein der eigentlichen Zielgruppe (SuS mit mittleren schu-
lischen Leistungen und geringerer Affinitat zu den MINT-Féachern) im Schuljahr 2016/17 besser ange-
passtes Auswahlverfahren der AG-Leiter/-innen zur AG-Teilnahme sein.

= Die Subgruppe 3 (mit 2 Jahren Forderung) weist von den SuS der EG die héchste Interessenauspragung
(vornehmlich Interessentyp A) zum Zeitpunkt to auf (Med = 3.75). Zwischen den Messzeitpunkten to und
t; zeigen die Analysen aber ebenfalls bei diesen SuS einen signifikanten Riickgang des MINT-Interesses.
Allerdings weist die Subgruppe 3, ebenfalls wie Subgruppe 1, keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Messzeitpunkten t; und t, auf.

= Die KG weist zwischen allen Messzeitpunkten einen signifikanten Riickgang des MINT-Interesses auf.

Die partielle Stagnation des bereichsspezifischen MINT-Interesses in den einzelnen Subgruppen der EG ist im
Hinblick auf die Interessenforderung positiv zu bewerten. Insbesondere auch in Anbetracht, dass bei der KG im
MINT-Interesse zu allen Messzeitpunkten ein signifikanter Interessenabfall vorliegt, kann bereits die Stagnation
des MINT-Interesses bei der EG als ein Hinweis auf einen positiven Wirkungseffekt des Férderprogramms mach
MI(N)T! bewertet werden.

Beim SLK-Interesse weist die KG zwischen den Messzeitpunkten to und t; einen signifikanten Interessenriickgang
auf. Dies trifft auch auf die Subgruppen 1 und 2 der EG zu. Bei Subgruppe 3 liegen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den drei Messzeitpunkten vor (Abb. 1 C). Beim GW-Interesse liegen bei der KG zwischen den
Messzeitpunkten t; und t; signifikante Unterschiede vor. Dies trifft auch auf die Subgruppe 1 der EG zu. Bei
Subgruppe 2 hingegen liegen zwischen Messzeitpunkt to und t; signifikante Unterschiede beziiglich des GW-
Interesses vor. Die Messzeitpunkte t; und t, weisen keine signifikanten Unterschiede auf. Subgruppe 3, mit SuS
die seit dem Schuljahr 2015/16 am Forderprogramm mach MI(N)T! teilnehmen, zeigt keinerlei signifikanten Un-

terschiede zwischen den einzelnen Messzeitpunkten auf (Abb. 1 D).

BSI MINT t, — t, (c, = 0.89 — 0.90): Experimentalgruppe: Subgruppe 1: Med = 3.25 - 2.50, %%a, n = 190) = 42.11, p = .000, n2 = 0.216; Subgruppe 2: Med =
2.88 - 2.75, n. s.; Subgruppe 3: Med = 3.75 - 3.00, 3%, n=66) = 23.45, p = .000, n? = 0.355; Kontrollgruppe: Med = 2.75 — 2.5, %2, n = 1146) = 170.12, p = .000,
n2=0.148

BSI SLK to—t,(c, = 0.85 — 0.89): Experimentalgruppe: Subgruppe 1: Med = 2.75 - 2.25, ¥%p,n = 191) = 30.51, p = .000, n? = 0.160; Subgruppe 2: Med = 2.50
—2.00, %%, n=170= 17.20, p = .000, n2 = 0.246; Subgruppe 3: Med = 2.50 - 2.25, n. s.; Kontrollgruppe: Med = 2.75 - 2.5, 3%, n = 1150 = 58.11, p = .000, n2 =
0.051

BSI GW t, —t, (c, = 0.85 — 0.88): Experimentalgruppe: Subgruppe 1: Med = 2.75 — 2.25, %%z, n = 190 = 31.03, p = .000, n? = 0.163; Subgruppe 2: Med = 2.50
-2.25, ¥%e, n=my=9.04, p = .011, n? = 0.127; Subgruppe 3: Med = 2.75 - 2.50, n. s., p = .316; Kontrollgruppe: Med = 2.50 - 2.25, 3%, n= 1147y = 90.43, p =
.000, n2=10.079

Je 4 Items; Eigenkonstruktion (geschlossenes Antwortformat, vierstufige Likertskala mit 1 = Gar nicht bis 4 = Sehr gerne)
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Subgruppe 1 Subgruppe 1

—— Subgruppe 2 — Subgruppe 2

~—— Subaruppe 3 —— Subgruppe 3

2.00 2.00-

1.50 1.50

Abb. 1: Interessenentwicklung der Schilerinnen und Schiler
A Fachinteresse in den MINT-Fachern (Mathematik, Naturwissenschaften und Technik schuljahrspezifisch gemittelt) B Be-
reichsspezifisches Interesse in den MINT-Fachern (Mathematik, Naturwissenschaften und Technik) C Bereichsspezifisches
Interesse in den sprachlich-literarisch-kinstlerischen Fachern (Deutsch, Fremdsprachen, Musik und Bildende Kunst) D Be-
reichsspezifisches Interesse in den gesellschaftswissenschaftlichen Fachern (Geschichte, Geographie, Gemeinschaftskunde,
Religionslehre und Ethik); Fachinteresse: finfstufige Likertskala mit 1 = ,,Ganz uninteressant “ bis 5 = ,,Sehr interessant *;
Bereichsspezifisches Interesse: vierstufige Likertskala mit 1 = ,,Gar nicht“ bis 4 =, ,Sehr viel

Das Sachinteresse (in Anlehnung an Hoffmann, HauRler & Lehrke, 1998) zeigt innerhalb der untersuchten In-
haltsgebiete (Bautechnik, Robotik, Automatisierungstechnik, Energie, Wetter und Klima, Schall und Larm, Medi-
zintechnik, Erndhrung und Gesundheit) und kontextuellen Einkleidungen (Konstruktion, Technische Anwendung,
Gesellschaftliche Bedeutung, Bezug zum menschlichen Koérper, Naturwissenschaftlicher Kontext) im Verlauf
ebenfalls ein signifikantes Absinken bei den Subgruppen (Ausnahme Inhaltsgebiet Bautechnik bei Subgruppe 2
mit nicht signifikantem Verlauf). Hervorzuheben ist zum einen das Inhaltsgebiet Robotik und zum anderen der
Kontext Konstruktion. Diese erreichen zu allen drei Messzeitpunkten die héchsten Auspragungen bei den befrag-
ten SuS (siehe Anhang Abb. 2 A und Abb. 3 A).

Weiterhin belegen die Ergebnisse zu den Inhaltsgebieten Bautechnik und Automatisierungstechnik sowie der Kon-
text Technische Anwendung zum Zeitpunkt der Messung t, - im Vergleich zum vorherigen Verlauf t, — t; - eine
umkehrende und somit positive Entwicklung bei allen 4 Gruppen (siehe Anhang Abb. 2 A, C und Abb. 3 B). Dies
trifft insbesondere bei Subgruppe 2 zu, deren SuS die AG im Schuljahr 2016/17 erstmalig besucht haben, und
welche mit einer eher mittleren MINT-Affinitat in das mach MI(N)T!-Programm einmunden. Hier zeigt sich zum
Messzeitpunkt t, zusatzlich ein nicht signifikanter Anstieg in den Interessen bezlglich der Inhaltsgebiete Energie,
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Schall und Larm, Ernéhrung und Gesundheit, sowie den Kontexten Gesellschaftliche Bedeutung und Bezug zum
menschlichen Korper (siehe Anhang Abb. 2 D, F, H und Abb. 3 C, D).

Sachinteresse Inhaltsgebiete und Kontexte to — tp:

Inhaltsgebiete: Bautechnik: Kontrollgruppe: ¥z, = 1170 = 144.55, p = .000, n2 = 0.124, Subgruppe 1: %% n=193 = 32.58, p = .000, n2 = 0.169, Subgruppe 2:
n. s., Subgruppe 3: ¥%z, n=65) = 6.62, p = .037, n? = 0.102; Robotik: Kontrollgruppe: %, n = 1170) = 216.39, p = .000, 1> = 0.185, Subgruppe 1: 3% n = 193) =
74.42, p = .000, > = 0.386, Subgruppe 2: ¥z n=71) = 14.23, p = .001, n*> = 0.200, Subgruppe3 ¥z n=65) = 18.88, p = .000, n? = 0.291; Automatisierungs-
technik: Kontrollgruppe: %2 n = 1170) = 227.11, p = .000, n> = 0.194, Subgruppe 1: %%, n = 193 = 56.46, p =.000, n2 = 0.293, Subgruppe 2: %%a, n =71y = 11.85,
p =.003, 1> = 0.167, Subgruppe 3: ¥%z,n=65) = 17.27, p— .000, n2 = 0.266; Energie: Kontrollgruppe: 3@ n = 1170) =236.51, p =.000 12 = 0.202, Subgruppe
1: %2 n=193) = 56.42, p = .000, n2 = 0.292, Subgruppe 2: ¥%z,n=71) = 21.95, p =.000, n ?=0.309, Subgruppe 3: 3% n =65 = 24.96, p = .000, n2=0.384; Wetter
und Klima: Kontrollgruppe: ¥z n= 1170) =338.68, p =.000, n? = 0.290, Subgruppe 1: ¥z n=193 = 86.70, p = .000, n =0.449, Subgruppe 2: %%z, n= 71) =18.45,
p =.000, n = 0.260, Subgruppe 3: ¥%2, n=65 = 28.10, p = .000, n? = 0.432; Schall und L&arm: Kontrollgruppe: 3@, n = 1170) = 244.06, p = .000, n2 = 0.209,
Subgruppe 1: %22 n =193 = 74.34, p = .000, 0> = 0.385, Subgruppe 2: x%z, n=71) = 22.52, p = .000, n> = 0.317, Subgruppe 3: 3%z, n=65) = 19.36, p = .000, n2 =
0.298; Medizintechnik: Kontrollgruppe: 3@, n = 1162) = 284.33, p = .000, 2 = 0.244, Subgruppe 1: ¥z n=193) = 60.51, p = .000, 0> = 0.314, Subgruppe 2: x%q,
n=71) = 14.09, p = .001, 12 = 0.199, Subgruppe 3: %%z, n=65) = 11.27, p = .004, n2 = 0.173; Erndhrung und Gesundheit: Kontrollgruppe: y%q, n = 1168 = 185.60,
p =.000, n>= 0.159, Subgruppe 1: y%q, n =193 = 48.98, p = .000, n2 = 0.254, Subgruppe 2: ¥4z n=71) = 14.65, p = .001, n* = 0.206, Subgruppe 3: ¥%2 n=65) =
14.15, p =.001, 12 =0.218

Kontexte: Konstruktion: Kontrollgruppe: 3%, n = 1170 = 394.42, p = .000, n* = 0.159, Subgruppe 1: x%z, n =193 = 101.06, p = .000, 2 = 0.254, Subgruppe 2:
e n=11) = 22.22, p =.000, n> = 0.206, Subgruppe 3: x% n=65) = 41.69, p = .000, n2 = 0.218; Technische Anwendung: Kontrollgruppe: 3@ n=1170) = 244.13,
p =.000, n? = 0.209, Subgruppe 1: %, n - 103 = 63.86, p =.000, n*> = 0.331, Subgruppe 2: %@ n=m) = 19.16, p = .000, n2 = 0.270, Subgruppe 3: % n=65 =
20.67, p = .000, n? = 0.318; Gesellschaftliche Bedeutung: Kontrollgruppe: x%g, n = 1170) =277.85, p =.000, n* = 0.238, Subgruppe 1: 3% n-193 = 62.83, p =
.000, n2=10.326, Subgruppez xe =7 =21.17, p =.000, n*>= 0.298, Subgruppe3 x2e n=65 = 28.17, p = .000, n2 = 0.433; Bezug zum menschlichen Kérper:
Kontrollgruppe: ¥, n= 1170) =240.02, p =.000, > = 0.205, Subgruppe 1: 3%z n- 193 = 60.72, p = .000, n? = 0.315, SubgruppeZ ¥ n=71) = 15.27, p = .000,
n?=0.215, Subgruppe3 Y@ n=e5 = 17.01, p =.000, n2 = 0.262; naturwissenschaftlicher Kontext: Kontrollgruppe: x% n= 1169) =245.44,p =.000, n2=0.210,
Subgruppe 1: %%z, n - 183 = 50.50, p = .000, n*> = 0.262, Subgruppe 2: %%z, n=71 = 12.60, p = .002, n*> = 0.178, Subgruppe 3: ¥%e, n=65) = 15.62, p = .000, n2 =
0.240; in Anlehnung an Hoffmann, HauBler & Lehrke (1998) (funfstufige Likertskala mit 1 = Sehr gering bis 5 = Sehr groR)

Innerhalb der Inhaltsgebiete Robotik, Bautechnik, Medizintechnik, Erneuerbare Energien, Elektromobilitat, Wet-
ter und Klima sowie Korperpflege bewerten die SuS aller vier Gruppen und geschlechterunabhangig die Tatig-
keiten Konstruieren und Bauen zum Zeitpunkt der Abschlussbefragung (t2) als am interessantesten (siehe Anhang
Abb. 4 C, D). Diese Ergebnisse korrespondieren mit den Angaben der AG-Teilnehmenden zum Zeitpunkt der
guantitativen und qualitativen Befragung im Frihjahr 2017. So geben die AG-Teilnehmenden als hédufigste
Grinde fur ihre AG-Teilnahme an: 1.) technische Inhaltsgebiete, wie z. B. Robotik (n = 20) und 2.) konstruktive
Tatigkeiten, wie z. B. Experimentieren/Versuche durchfiihren oder etwas bauen/herstellen (n = 21). Haufigster
Wunsch der SuS betreffend der inhaltlichen Ausgestaltung der AG sind technische Inhaltsgebiete, wie Robotik (n
= 12), technische Gerate, wie z. B. Auto- und Motorentechnik (n = 10) und theoretisch-konstruktive Téatigkeiten,
wie Programmieren (n = 21) sowie konstruktive Tatigkeiten, wie etwas bauen (n = 17) oder Versuche/Experi-
mente durchfiihren (n = 14). Insgesamt bewerten die AG-Teilnehmer/-innen (n = 195) technische Inhalte in der
AG am interessantesten (siehe Anhang Abb. 5).

Sachinteresse Inhaltsgebiete und Téatigkeiten t,:

Inhaltsgebiete: Robotik (c, = 0.93, 9 ltems), Bautechnik (c, = 0.93, 7 Items), Medizintechnik (c, = 0.94, 8 ltems), Erneuerbare Energien (c, = 0.94, 8 ltems),
Elektromobilitét (c, = 0.93, 8 Items), Wetter und Klima (c, = 0.95, 9 Items) sowie Kérperpflege (c, = 0.96, 8 Items)

Tétigkeiten: Konstruieren (c, = 0.80, 7 ltems), Bauen (c, = 0.80, 7 Items), Jemandem erklaren (c, = 0.77, 7 Items), Rechnen/Programmieren (c, = 0.81, 7
Items), Sich informieren (c, = 0.79, 7 ltems), Untersuchen/Beobachten (c, = 0.81, 8 ltems), Sich erklaren lassen (c, = 0.82, 7 ltems) und Diskutieren (c, =
0.78, 6 Items); Eigenkonstruktion (fiinfstufige Likertskala mit 1 = Sehr gering bis 5 = Sehr groR3)

Quantitative Befragung der AG-Teilnehmenden Frithjahr 2017:

Inhaltliche Ausgestaltung der AG: offene Antwortformate, kategorisiert zu 1.) Griinde fiir die Teilnahme an der AG, 2.) Gewiinschte AG-Inhalte und 3.)
Vergleich zum herkémmlichen MINT-Unterricht; Eigenkonstruktion

Interesse an verschiedenen AG-Inhalten im MINT-Bereich: Inhalte aus der Geographie/Erdkunde, Inhalte aus der Physik, Inhalte aus der Chemie, biologi-
sche Inhalte, naturwissenschaftlich-technische Inhalte, technische Inhalte und mathematische Inhalte, je 1 Item; Eigenkonstruktion (funfstufige Likertskala
mit 1 = Sehr gering bis 5 = Sehr groR)

Das Freizeitinteresse im MINT-Bereich zeigt zwischen den Messzeitpunkten t; — t; keine signifikanten Entwick-

lungen bei Subgruppe 2 und Subgruppe 3, wahrend es bei Subgruppe 1 und KG signifikant absinkt (siehe Anhang

Abb. 6).

Freizeitinteresse MINT t;-t,:Kontrollgruppe: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -7.074, p = 0.000, n = 1313, 2 = 0.038; Subgruppe 1: Asymptotischer
Wilcoxon-Test: z = -4.070, p = 0.000, n = 209, n2 = 0.079; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s. (c, = 0.78-0.79, 8 Items); Eigenkonstruktion (vierstufige
Likertskala mit 1 = Trifft nicht zu bis 4 = Trifft zu)

Beim mathematisch-naturwissenschaftlichen Fahigkeitsselbstkonzept (FSK) haben die Analysen, mit Aus-
nahme der Subgruppe 3, ergeben, dass sich das FSK im Verlauf des Untersuchungszeitraums nicht signifikant
andert. Sowohl die SuS der KG, als auch der EG weisen zu allen drei Messzeitpunkten ein FSK auf, welches
deutlich Gber dem Skalenmittelwert von 2.5 liegt. Alleinig bei Subgruppe 3, deren SuS die AG seit dem Schuljahr
2015/16 besuchen, sinkt das FSK signifikant ab, erreicht jedoch zum Zeitpunkt t, immer noch hohere Werte (Med
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=3.20) als in der KG (Med = 2.90) und in den beiden Subgruppen 1 und 2 (je Med = 3.00) der EG. Bei Subgruppe

2 kommt es zwischen den Messzeitpunkten t; — t; zu einem nicht signifikanten Anstieg (siehe Anhang Abb. 7).
Mathematisch-naturwissenschaftliches Fahigkeitsselbstkonzept to — t, (c, = 0.91 — 0.93): Kontrollgruppe: n. s.; Subgruppe 1: n. s.; Subgruppe 2: n. s,;
Subgruppe 3: ¥4z n=6s) = 15.60, p = .000, n2 = 0.240; 10 Items; nach Kunter et al. 2002 (geschlossenes Antwortformat, vierstufige Likertskala mit 1 = Trifft
nicht zu bis 4 = Trifft zu)

(if) Motivation der AG-Teilnehmenden in den MINT-F&chern

Die Motivationsauspragungen (nach Prenzel et al. 1996 - fiir Erlauterungen siehe Anhang Abb. 8) der EG und
KG wurden jeweils zu den Messzeitpunkten t; und t; im Bezug zum Unterricht in den MINT-Facher erhoben. Die
Subgruppen 1, 2 und 3 erreichen in den beiden Merkmalsauspragungen Interessierte Motivation und Intrinsische
Motivation héhere Werte als die KG. Die KG weist in den Motivationsauspragungen Amotiviert, Extrinsisch,
Identifiziert, Intrinsisch und Interessiert jeweils signifikante negative Entwicklungen auf. Dies trifft auch auf
Subgruppe 1 zu. Im Vergleich dazu liegen gemalt Wilcoxon-Test bei den beiden Subgruppen 2 und 3 zwischen
den beiden Messzeitpunkten t; und t> keine signifikanten negativen Entwicklungen betreffend aller Motivations-
auspragungen vor. Bei Subgruppe 2 sind ein leichter (nicht signifikanter) Anstieg der Auspragung Interessiert,
sowie ein Rickgang der Auspragung Amotiviert zu verzeichnen (siehe Anhang Abb. 9). Die Verlaufe deuten auf

einen motivationalen Einfluss des Forderprogramms mach MI(N)T! hin.

Subskalen Motivation t; — t,: Amotiviert: 3 ltems; ¢, = 0.79 - 0.74; Extrinsisch: 3 Items; ¢, = 0.68 - 0.63; Introjiziert: 3 ltems; c, = 0.66 — 0.75; Identifiziert:
3 Items; ¢, = 0.76 —0.80; Intrinsisch: 3 Items; ¢, = 0.79 — 0.85; Interessiert: 3 ltems; ¢, = 0.80 — 0.88; nach Prenzel et al., 1996 (geschlossenes Antwortformat,
funfstufige Likertskala mit 1 = Trifft nicht zu bis 5 = Trifft zu)

Motivationsauspragungen: Amotiviert: Kontrollgruppe: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -4.215, p = 0.000, , n = 1303, n2 = 0.014 ; Subgruppe 1: n. s.;
Subgruppe 2: n. s. ; Subgruppe 3: n. s.; Extrinsisch: Kontrollgruppe: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -3.372, p = 0.001, n = 1303, n2 = 0.009; Subgruppe
1: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -2.062, p = 0.039, n = 208, n2? = 0.020; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s.; Introjiziert: Kontrollgruppe: n. s;
Subgruppe 1: n. s; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s.; Identifiziert: Kontrollgruppe: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -2.967, p = 0.003, n = 1303, n2
= 0.007; Subgruppe 1: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -3.142, p = 0.002, n = 208, n2 = 0.047; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s.; Intrinsisch:
Kontrollgruppe: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -8.348, p = 0.000, n = 1303, n2 = 0.053; Subgruppe 1: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z =-2.289, p =
0.022, n = 208, n2 = 0.025; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s; Interessiert: Kontrollgruppe: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -3.399, p = 0.001, n =
1303, n2 = 0.009; Subgruppe 1: Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -1.972, p = 0.049, n = 208, n? = 0.019; Subgruppe 2: n. s. ; Subgruppe 3: n. s.

(iii) Wahrgenommene Qualitatsmerkmale im MINT-Unterricht und in der AG

Die wahrgenommenen Qualitatsmerkmale im regularen MINT-Unterricht wurde zum Messzeitpunkt t; (Som-
mer 2016) erhoben. Zu diesem Zeitpunkt nahmen die Subgruppen 1 und 3 am Programm mach MI(N)T! teil. Im
Vergleich zur KG weisen die SuS der EG beziiglich der wahrgenommenen Qualitdtsmerkmale im MINT-Unter-
richt (Uberforderung, Kompetenzunterstiitzung, Unterrichtsgestaltung, Instruktionsqualitét, Inhaltliche Relevanz,
Autonomieunterstutzung, Alltagsbezug, Unterstutzung durch die Lehrkréfte, Interesse der Lehrkréfte und Soziale
Einbindung) nahezu keine signifikanten Unterschiede auf. Ausschliellich bei dem Qualitatsmerkmal Soziale Ein-
bindung bestehen hinsichtlich der Angaben der Sus signifikante Unterschiede (U-Test nach Mann und Whitney)
zwischen der KG und den Subgruppen 2 und 3.

Subskalen Qualitatsmerkmale t,: Uberforderung: 3 Items; ¢, = 0.85; Kompetenzunterstiitzung: 4 Items; c, = 0.71; Unterrichtsgestaltung: 2 Items; c, = 0.63;
Instruktionsqualitat: 6 Items; ¢, = 0.80; Inhaltliche Relevanz: 4 Items; c, = 0.80; Autonomieunterstiitzung: 5 Items; ¢, = 0.62; Alltagsbezug: 2 Items; ¢, =
0.73; Inhaltliche Relevanz: 4 Items; ¢, = 0.80; Unterstiitzung durch die Lehrkréfte: 2 ltems; ¢, = 0.77 ; Interesse der Lehrkrafte: 3 Items; ¢, = 0.82; Soziale
Einbindung: 5 Items; ¢, = 0.84, KG/Subgruppe 1: n. s.; KG/Subgruppe 2: U, 72 = 2569, p < .05, n2 = 0.028; KG/Subgruppe 3: U(is4, 255 = 20481, p < .05,
12 = 0.012; nach Helmke et al., 1997 und Hattie, 2009 (geschlossenes Antwortformat, fiinfstufige Likertskala mit 1 = Trifft nicht zu bis 5 = Trifft zu)

Die wahrgenommenen Lehr-Lernarrangements in der AG werden von den AG-Teilnehmer/-innen v. a. von
den Madchen als hoch eingestuft, lediglich die Variablen Alltagsbezug und Kompetenzunterstiitzung erreichen
vergleichsweise niedrigere Werte (siehe Anhang Abb. 10).

Das Unterrichtsklima in der AG wird von den AG-Teilnehmer/-innen signifikant positiver eingestuft als der
herkdmmliche Schulunterricht in den MINT-Féachern (siehe Anhang Abb. 11).

(vi) Kurs- und Berufswahl im naturwissenschaftlich-technischen Bereich

Die Entwicklungen der SuS in Hinblick auf eine mdgliche Kurswahl bzw. einer Vertiefung der MINT-Fécher in
den hoheren Klassenstufen, sowie einer Berufswahl im MINT-Bereich, weisen innerhalb der Messzeitpunkte to
und t; bei der KG einen signifikant negativen Verlauf auf. Betreffend der EG zeigt nur die Subgruppe 1 mit Sus,
die ausschliellich im Schuljahr 2015/16 am mach MI(N)T!-Programm teilgenommen haben, eine signifikant ne-
gative Entwicklung innerhalb des Untersuchungszeitraums zwischen den Messzeitpunkten to und t;, jedoch nicht
zwischen t1 und t, betreffend einer moglichen Berufswahl im MINT-Bereich. Bei den Subgruppen 2 und 3 liegen
keine signifikant negativen Entwicklungsverlaufe hinsichtlich der Kurs- und Berufswahl zwischen der Eingangs-

und Ausgangstestung Vvor.
Kurswahl to — t: 1 Item, Eigenkonstruktion (geschlossenes Antwortformat, vierstufige Likertskala mit 1 = Trifft nicht zu bis 4 = Trifft zu); Kontrollgruppe:
122 n=g77 = 16.90, p = .000, n2 = 0.019; Subgruppe 1: n. s.; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s.
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Berufswahl t, — t,: 1 Item, Eigenkonstruktion (geschlossenes Antwortformat, vierstufige Likertskala mit 1 = Trifft nicht zu bis 4 = Trifft zu); Kontrollgruppe:
%% N = 1089) = 65.55, p =.000, 2 = 0.060; Subgruppe 1: %%, n=181) = 25.03, p = .000, n2 = 0.138; Subgruppe 2: n. s.; Subgruppe 3: n. s.

(v) Notenentwicklung der AG-Teilnehmenden in den MINT-Fachern

Die Entwicklung der Durchschnittsnote in den MINT-Féchern zeigt sowohl bei der KG (Med = 2.50 — 2.75)
und den Subgruppen 1 (Med = 2.50 - 2.67) und 3 (Med 2.00 —2.50) der EG innerhalb des Untersuchungszeitraums
einen signifikant negativen Verlauf. AusschlieBlich bei Subgruppe 2 kommt es zu keinen signifikanten Leistungs-
anderungen, wenngleich sich auch hier die Durchschnittsnote in den MINT-Fachern leicht verschlechtert (Med

2.25 - 2.50).

Durchschnittsnzte MINT to — t,: Kontrollgruppe: 3%, n=971) = 245.21, p =.000, n2 = 0.253; Subgruppe 1: %%z, n= 152 = 27.74, p = .000, 2 = 0.183; Subgruppe
2: 1. s.; Subgruppe 3: Xz(z‘ n=52) = 18.89, p =.000, n? = 0.363

Zur Bestimmung der Durchschnittsnote in den MINT-Féachern wurde aus den erhobenen Leistungen (offenes Antwortformat) beziiglich der jeweils letzten
Zeugnisnote zu den jeweiligen Messzeitpunkten in den F&chern Mathematik, Naturwissenschaften, BNT, NwA, Nph, NwT und Technik der arithmetische
Mittelwert berechnet.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Die Evaluation des Programms mach MI(N)T! umfasst eine langsschnittliche Untersuchung in Bezug auf die Ent-
wicklungen des Interesses (Fachinteresse, bereichsspezifisches Interesse, Sachinteresse), des mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Fahigkeitsselbstkonzepts und der Motivation in den MINT-Féachern der an der freiwilligen
Fordermalinahme teilnehmenden SuS. Die empirischen Befunde liefern trotz des insgesamt heterogenen Bezugs-
feldes (Schularten, MINT-Facher, Unterrichtsgestaltung, AG-Inhalte) an den teilnehmenden Schulen ein detail-
liertes Beschreibungswissen hinsichtlich der erhobenen Variablen. Bereits zu Beginn der Evaluationsmaflnahme
zeigt sich, dass die Auswahl der SusS fiir die AG die eigentlich vom mach MI(N)T!-Programm intendierte Ziel-
gruppe, mit eher geringer Affinitat und Interessensauspragung sowie mittleren schulischen Leistungen in den
MINT-Féachern, nicht ausreichend erfasst. In den AG’s nehmen tendenziell SuS die an den MINT-Féachern inte-
ressiert sind teil. Innerhalb des Evaluationszeitraums der Schuljahre 2015/17 und 2016/17 zeigte sich zudem eine
hohe Fluktuation der SuS in der EG. Nur ein Teil der SuS (n = 79) hat beide Schuljahre am Programm teilgenom-
men, wobei es sich um SuS handelt (Subgruppe 3), die bereits zum Beginn der Evaluation eine hohe Interes-
sensauspragung und Affinitat zu den MINT-Fachern aufweisen und Uberwiegend als Interessentyp A (meist
mannlich, gute Noten, hohes FSK, an allen natur- und technikwissenschaftlichen Inhalten, Kontexten und Tatig-
keiten interessiert, hohes MINT-Fachinteresse, eher niedrigeres BSI-SLK) charakterisiert werden konnten. Da-
hingehend kénnen Matthduseffekte unterstellt werden. Erwartungskonform sinken die Interessen der befragten
SuS im Verlauf der Sekundarstufe | an mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen Inhalten (vgl. z. B. Hols-
termann & Bogeholz 2007 und Merzyn 2008). Dennoch sind hinsichtlich der MINT-Interessen, der Motivation
und der Kurs- und Berufswahl partiell positiv zu bewertende Entwicklungsverlaufe bei den drei Subgruppen der
EG im Vergleich zur KG festzustellen, die daraufhin deuten, dass das mach MI(N)T!-Programm eine interesse-
fordernde Wirkung entfaltet. Aus den Evaluationsergebnissen kdnnen einzelne Handlungsempfehlungen hinsicht-
lich der inhaltlichen Ausgestaltung entsprechender Forderprogramme beziiglich der starkeren Bertcksichtigung
der Sachinteressen der SuS gewonnen werden. Wiinschenswert ware demnach, eine stérkere Integration techni-
scher Inhaltsgebiete, Kontexte und Tétigkeiten (z. B. Robotik und Medizintechnik, Konstruktion und gesellschaft-
liche Bedeutung, Bauen und Experimentieren) in den Unterricht. Unter Einbezug gesellschaftswissenschaftlicher
Aspekte (z. B. Technikfolgenabschatzung), kdnnten die Interessen der Méadchen stérker beriicksichtigt werden.
Die Evaluationsergebnisse liefern darliber hinaus umfangreiche systematische Erkenntnisse fiir die Unterrichts-
praxis und die Lehrerausbildung. Die Ergebnisse erméglichen begriindete Aussagen zur Entwicklung der Interes-
sen- und Selbstkonzepte der SuS in der Sekundarstufe | und geben damit auch evidenzbasierte Hinweise fur die
Professionalisierung von Lehrkraften in natur- und technikwissenschaftlichen Unterrichtsfacher (z. B. BNT,
NwT). Insbesondere im Hinblick auf altersgerechte und diesbezlglich interesseférdernde Inhaltsgebiete, kontex-
tuale Einkleidungen und Tétigkeiten besteht ein grundlegendes Orientierungspotenzial fir die schulische Praxis.
In Anbetracht der vorliegenden Datenmenge sind weitere Detailanalysen von Noten. Da ein Grof3teil der teilneh-
menden Schulen und AG-Leiter/-innen fiir die eigene Unterrichtsentwicklung ein grofles Interesse an individuel-
len Schulergebnissen bekundet hat, sind weitergehende schulspezifische Betrachtungen geplant.
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Anhang:
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Abb. 2: Entwicklung des Sachinteresses in den verschiedenen Inhaltsgebieten (to — t2)
A Inhaltsgebiet Bautechnik; B Inhaltsgebiet Robotik; C Inhaltsgebiet Automatisierungstechnik; D Inhaltsgebiet Energie;
E Inhaltsgebiet Wetter und Klima; F Inhaltsgebiet Schall und Larm; G Inhaltsgebiet Medizintechnik; H Inhaltsgebiet Ernah-
rung und Gesundheit; fiinfstufige Likertskala mit 1 = ,, Ganz uninteressant” bis 5 = ,, Sehr interessant”
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Abb. 3: Entwicklung des Sachinteresses in den verschiedenen kontextualen Einkleidungen (to — t2)
A Kontext Konstruktion; B Kontext Technische Anwendung; C Kontext Gesellschaftliche Bedeutung; D Kontext Bezug zum
menschlichen Korper; E Kontext Naturwissenschaftlicher Kontext; flinfstufige Likertskala mit 1 = ,, Ganz uninteressant” bis
5 =,,Sehr interessant”
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Abb. 4: Sachinteresse in den verschiedenen Inhaltsgebieten und Tatigkeiten zum Zeitpunkt der Abschlussbefragung (t2)
A Sachinteresse der Madchen in den Inhaltsgebieten Robotik, Bautechnik, Medizintechnik, Erneuerbare Energien, Elektro-
mobilitat, Wetter und Klima und Kérperpflege; B Sachinteresse der Jungen in den Inhaltsgebieten Robotik, Bautechnik, Me-
dizintechnik, Erneuerbare Energien, Elektromobilitat, Wetter und Klima und Kérperpflege; C Sachinteresse der Madchen in
den verschiedenen Tatigkeiten Konstruieren, Bauen, Jemandem erklaren, Rechnen/Programmieren, Informieren, Untersu-
chen/Beobachten, Sich erklaren lassen und Diskutieren; D Sachinteresse der Jungen in den verschiedenen Tétigkeiten Kon-
struieren, Bauen, Jemandem erklaren, Rechnen/Programmieren, Informieren, Untersuchen/Beobachten, Sich erklaren las-

sen und Diskutieren; flinfstufige Likertskala mit 1 = ,, Ganz uninteressant” bis 5 = ,, Sehr interessant”
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[N
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Abb. 5: Interesse der AG-Teilnehmer/-innen an unterschiedlichen Inhalten der AG (Friihjahr 2017)
Die AG-Teilnehmer/-innen (n = 195) bewerten technische AG-Inhalte am interessantesten im Vergleich zu naturwissen-
schaftlichen und mathematischen Inhalten. Die mé&nnlichen AG-Teilnehmer weisen mit Ausnahme der biologischen und
geographischen Inhalte in allen MINT-Bereichen ein héheres Interesse an den AG-Inhalten auf. Es liegen signifikante
geschlechtsspezifische Unterschiede bei den AG-Inhalten aus der Chemie, der Physik und der Technik zu Gunsten der
Jungen vor (Chemie: Uz,122) = 3579, p < .05, 02 = 0.024; Physik: U2, 122) = 2898, p < .05, n2 = 0.081; Technik: U7z, 122)
= 3386, p < .05, n2 = 0.037); funfstufige Likertskala mit 1 = ,, Ganz uninteressant” bis 5 = ,, Sehr interessant”

Freizeitinteressen

= Kontrollgruppe
3.00+ Subgruppe 1
= Subgruppe 2
— Subgruppe 3

2,507 O—-—-—-_i____g

200 3\—9

1.50-]

1.00 T T
1 t2

Abb. 6: Entwicklung der Freizeitinteressen im MINT-Bereich (t; — t)
Vierstufige Likertskala mit 1 = ,, Trifft nicht zu" bis 4 =, Trifft zu"
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Abb. 7: Entwicklung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Fahigkeitsselbstkonzepts (to — t2)
Vierstufige Likertskala mit 1 =, Trifft nicht zu™ bis 4 =, Trifft zu"

Selbstbestimmung
hohe ‘identiﬁziert‘ ‘ intrinsisch ‘ ‘ interessiert
introjiziert

extrinsisch

I

keine amotiviert

Inhalts-/Tétigkeitsanreize

keine hohe

Abb. 8: Motivationsauspragungen in Abhangigkeit der Inhalts- und Tatigkeitsanreize und der Selbstbestimmung
Selbstbestimmtes Lernen in Verbindung mit geeigneten Inhalts- und/oder Tatigkeitsanreizen hat Einfluss auf die Ausprégung
der Motivation und somit auf die Qualitat des Lernerfolgs. Nach der Padagogischen Interessentheorie werden sechs Varianten
der Lernmotivation unterschieden, die sich nach dem Grad der Selbstbestimmung und den Inhalts-/Tatigkeitsanreizen aus-
differenzieren: Amotiviert: Zustand der Gleichgltigkeit, ohne gerichtete Lernmotivation; Extrinsisch: Zustand des fremdbe-
stimmten Lernens, durch einen duBeren Anreiz (z. B. Belohnung); Introjiziert: AuBere Werte/Erwartungen werden verinner-
licht, das Lernen findet ohne unmittelbaren Druck von auflen statt; Identifiziert: weitgehend selbstbestimmtes Lernen der
Lerninhalte, um bestimmte Ziele zu erreichen (z. B. Berufswunsch); Intrinsisch: unabhéngiges, selbstbestimmtes Lernen
aufgrund genligend hohen Inhalts-/Téatigkeitsanreizen; Interessiert: hdchste Motivationsauspragung, der Lernende beschaf-
tigt sich aus eigenem Interesse uber die aktuelle Situation hinaus mit dem Lerngegenstand. (nach Prenzel et al. 1996)
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Abb. 9: Entwicklung der Motivation (t; — t,)
A Motivationsauspragung Amotiviert; B Motivationsaupragung Extrinsisch; C Motivationsauspragung Introjiziert; D Moti-
vationsauspragung Identifiziert; E Motivationsauspragung Intrinsisch; F Motivationsauspragung Interessiert; finfstufige Li-
kertskala mit 1 =, Trifft nicht zu" bis 5 =, Trifft zu"
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Abb. 10: Wahrgenommene Lehr-Lernarrangements in der AG (Frihjahr 2017)

Interesseférdernde Qualitatsmerkmale der AG werden v. a. von den Madchen als hoch eingestuft. Die Variablen Alltagsbezug
und Kompetenzunterstiitzung erreichen vergleichsweise niedrigere Werte und sind dahingehend ausbaufahig. Zum Teil liegen
signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede bei den wahrgenommenen Lehr-Lernarrangements der SuS (n = 195) vor:
Uberforderung (c. = 0.74): U1, 112 = 2903, p < .0.05, n2 = 0.052; Kompetenzunterstiitzung (c, = 0.66): n. s.; Instruktionsqualitat
(c. =0.79): n. s.; Inhaltliche Relevanz (c, = 0.81): n. s.; Autonomieunterstlitzung(c, = 0.75): n. s.; Alltagsbezug (c, = 0.65): n. s.;
Unterstutzung durch den AG-Leiter (c, =0.83): U1, 111) = 3116, p <.0.05, n? = 0.031; Interesse beim Lehrenden (c, =0.76): U,
111) = 2951, p < .0.05, n2 = 0.045; AG-Gemeinschaft (c, = 0.73): U1, 111y = 2286, p < .0.05, 2 = 0.125; Soziale Einbindung (c. =
0.73): U1, 112) = 2723, p < .0.05, n2 = 0.068; flnfstufige Likertskala mit 1 =, Trifft nicht zu" bis 5 = ,, Trifft zu"; nach Helmke
et al. (1997), Hattie (2009)

Schilersozialklima

Unterrichts-/AG-Zufriedenheit

Herausforderung

Besorgtheit
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Selbstwirksamkeitserwartung

Leistungsdruck -

1 1,5 2 2,5 3 3,5
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Abb. 11: , Unterrichtsklima* - Vergleich MINT-Unterricht mit mach MI(N)T!-AG (Frihjahr 2017)

Das Unterrichtsklima in der AG wird von den SuS (n = 195) signifikant positiver eingestuft als zum herkdmmlichen
Schulunterricht in den MINT-Fachern: Schilersozialklima (c, = 0.82 —0.83): Asymptotischer Wilcoxon-Test: z =-3.346,
p =0.001, n = 181, n2 = 0.062; Unterrichts-/AG-Zufriedenheit (c, = 0.79 — 0.80): Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -
4.735, p = 0.000, n = 181, n2 = 0.124; Leistungsdruck (c, = 0.76 — 0.78): Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -4.328 , p
=0.000, n = 181, n2 = 0.103; Herausforderung (c, = 0.64 - 0.80): Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -3.381, p = 0.001,
n =181, n2 = 0.063; Besorgtheit (c, = 0.81 — 0.83): Asymptotischer Wilcoxon-Test: z = -3.041, p =0.002, n =181, n2 =
0.051; Schulbezogene SWE (c, = 0.80 — 0.83): Asymptotischer Wilcoxon-Test: z =-2.281, p =0.023, n = 181, 2= 0.029;
vierstufige Likertskala mit 1 =, Trifft nicht zu" bis 4 = , Trifft zu"; nach Schwarzer & Jerusalem (1999)
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